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O publico e o privado em educacéo: o caso Portugués

A discussdo sobre o publico e o privado ndo sendo recente teve um forte incremento desde
finais da década de 1990, acompanhando o reforco de governacdo liberal que vem
caracterizando as sociedades em geral. No actual momento nas mais diversas sociedades,
pressionadas que s@o pela concorréncia global, o individual ganha terreno sobre o colectivo, o
privado ganha terreno sobre o publico, a “ideia” de liberdade sobrepde-se a de
igualdade/equidade. Nestas circunstancias, mesmo nos paises onde o Estado mais tem
contribuido para a construcéo da equidade se comegcam a perceber incursées que, em nome de
slogans como o public choice, vém privilegiando o privado em prejuizo do publico. Esta
tendéncia é notdria em servigos especificos como o0s de saude ou de educagdo. No caso da
educacdo superior, a privatizacdo da educacédo publica é bem nitida nas exigéncias financeiras
que se colocam aos estudantes e nas posi¢cdes ideologicas que fazem da diversificacdo de
fontes de financiamento e/ou no financiamento estudantil a bandeira, perspectivando a
educacdo como um bem de natureza semi-publica ou mesmo privada e que, portanto, 0s seus
consumidores devem pagar.

Naturalmente, em Portugal, pais da periferia desenvolvida da Europa, pais mergulhado numa
forte crise financeira, esta tendéncia de privatizacdo do que era entendido como publico, teria
de se revelar.

A presente comunicacgdo pretende discutir o publico e o privado em educacdo, nomeadamene
a superior e dar a conhecer o modo como ocorreu 0 processo de privatizacdo do ensino
superior em Portugal bem como o0 modo como os estudantes encaram este problema, partindo
da analise de um conjunto de opiniGes expressas por duas amostras representativas de
estudantes de ensino superior a quem foi aplicado um questionario respectivamente em 1994-
1995 (Cabrito, 2002) e em 2010-2011 (Cerdeira et alii, 2012).
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Introducéo

Uma das questdes que merece destaque em qualquer estudo que se realize em torno da
educacdo, muito particularmente em torno da educacdo de nivel superior, é o da sua natureza,
isto é, a educacdo € um bem publico ou um bem privado? Correlata desta, outras questdes
surgem, destacando-se a a da provisdo da educacdo e a do respectivo financiamento. Quem
deve prover a educacdo: o Estado, através de instituicdes educativas publicas, ou a sociedade
civil, através de instituicdes privadas? Ou o estado, através do licenciamento a privados numa
situacdo de quase-mercado? Em qualquer Nestas circunstancia, quem deve pagar a educacao:
a colectividade, os contribuintes, através do Estado; ou os beneficiarios directos, o0s
estudantes? Estas sdo questBes sempre presentes no quadro das politicas educativas, pois as
respostas dos sistemas configuram as préprias ofertas (Cabrito, 2002). Estas questdes sdo
objecto de diferentes respostas, por vezes até contraditorias em especial na educacdo poés-
secundaria, encontrando-se os cientistas da educacéo divididos na posi¢éo a tomar.

Efectivamente, e reportando-nos aos primeiros estudos que fizeram histéria sobre o
assunto, autores ha que afirmam o primado dos particulares no financiamento da educacao,
em especial quando se trata do ensino superior. Para eles, esse ensino deve ser pago por
aqueles que dela beneficiam de imediato, os estudantes, por razdes que, em ultima analise,
relevam da equidade e da eficiéncia do sistema educativo.

De acordo com economistas da educagdo como Weisbrod (1962), Hansen et al (1969),
Eicher (1996), Eicher & Chevallier (1993), Le Grand (1991), Le Grand & Bartlett (1993),
Bartlett (1991), Glennerster (1997) ou Barr & Crawford (1998), a participacdo dos estudantes
no financiamento deste nivel de ensino serd bastante vantajosa e mais justa, em virtude dos
inimeros efeitos positivos que induz, nomeadamente:

a) Na eficacia interna do sistema, uma vez que os estudantes, pelo facto de pagarem
0s seus estudos, serdo levados a terminarem-nos tdo rapido quanto possivel, diminuindo
0 numero meédio de anos para a obtencdo do diploma.

b) Na eficiéncia do sistema, porque, no actual contexto de rigidez orcamental e de
caréncia de recursos financeiros a) as instituicdes poderdo contratar mais professores e
professores mais qualificados, investir em novos equipamentos ou criar novos cursos; b)
0s estudantes irdo exigir um ensino de melhor qualidade e que melhor responda as suas
necessidades; c¢) contribui para tornar as instituicbes de ensino superior "mais
dependentes” dos estudantes, sendo natural que se estabeleca um certo grau de
concorréncia entre elas, a qual induz efeitos positivos na qualidade e diversidade da
oferta.



c) No grau de equidade do sistema, em virtude da injustica resultante de um
financiamento puablico via impostos pois, nestas circunstancias, todos os individuos,
mesmo aqueles que nunca chegardo a frequentar qualquer estabelecimento de ensino
superior, estardo a ser financiadores activos do sistema.

Na posicdo inversa, encontram-se os defensores da forte participacdo do poder publico
no financiamento do ensino superior. Para economistas da educacdo como Doyle & Weale
(1994), Weale (1992), Wolfe 1995), Wolfe & Zuvekas (1997), Barnes (1999), Hare (1997), o
estado deve disponibilizar educacdo de nivel superior gratuitamente, ou a muito baixo preco, a
todos os individuos intelectualmente capacitados para tal, em virtude de:

a) Questdes de equidade, nomeadamente a de igualdade de oportunidades, uma vez
que o financiamento privado pode conduzir a uma contraccdo da procura de ensino
superior, a qual afectara, preferencialmente, os jovens com menores capacidades
financeiras.

b) Das externalidades produzidas pelo ensino superior e que se repercutem em toda a
colectividade, pois o investimento educativo contribui para o desenvolvimento
econdmico, de que decorrem efeitos positivos que se reflectem em todos os cidaddos
através dos maiores niveis de emprego, de produtividade e de salarios, bem como nos
individuos que trabalham directamente com os jovens formados, pelas aprendizagens
recorrentes que poderdo adquirir.

c) da autonomia que os estabelecimentos devem gozar face a quaisquer interesses
particulares, de forma a evitar a sua pilotagem pelos estudantes ou empresarios.
De facto, essa dependéncia podera fazer perigar a natureza e a qualidade do ensino

disponibilizado, bem como a natureza da investigacao cientifica (Cabrito, 2010, para o
caso Portugués), seja porque sdo levados a responder as solicitacdes particulares dos
estudantes e, portanto, a concentrar-se em disciplinas de custo unitario baixo e de
elevada visibilidade economica, seja porque a investigacdo cientifica de natureza
fundamental pode ser preterida em beneficio da investigacdo aplicada, que beneficia
mais imediatamente a actividade empresarial.

d) Da concorréncia que pode estabelecer-se entre os estabelecimentos de ensino, facto
que pode induzir efeitos negativos ao nivel da a) eficiéncia, uma vez gque 0S recursos
financeiros gastos em publicidade e outras técnicas de atrac¢do de consumidores se
concretizam em custos suplementares da producgéo educativa; e, b) ao nivel da equidade,
por constituir um poderoso factor de estratificacdo dos estabelecimentos e que se traduz,
no curto prazo, em desigualdades na qualidade de formacdo prestada por cada
estabelecimento e, no longo prazo, e como consequéncia directa dessa diferente



qualidade, em desigualdades individuais suplementares em termos de carreira
profissional e de rendimento.

e) Finalmente, o ensino superior cria, a prazo, um beneficio fiscal resultante das
remuneraces mais elevadas que trabalhadores mais qualificados irdo receber ao longo
do seu tempo de actividade.

Naturalmente, entre as posicdes extremadas, existe um sem ndmero de
possibilidadesque cada ccomunidade adopta em conformidade com o seu caminho histérico.

Em consequéncia, mesmo os autores que defendem a participacdo dos estudantes no
financiamento do ensino superior, como Eicher & Chavalier (1993) e Eicher & Gruel (1996),
Barr (1993, 2003) chamam a atencdo para a indispensabilidade de ajuda aos estudantes que
ndo possuem capacidade econdmica para frequentar este nivel de ensino, no sentido de
construir uma igualdade de oportunidades tdo forte quanto possivel, facto que pode passar
mesmo por uma oferta de ensino universitario (quase)gratuito.

Outros, como Le Gand (1990), Le Grand & Bartlett (1993), Barr (1993), na sua
proposta tedrica dos quase-mercados, propdem a provisao da educacédo pelo estado, que sera o
seu financiador, mas fornecida por instituicdes privadas que concorrem entre si. Esta
concorréncia seria 0 necessario para que se estabelecesse a eficiéncia e a equidade tantas
vezes inexistente.

Em qualquer situacdo, a analise dos sistemas educativos mostra que, em geral, as

fontes de financiamento do ensino superior tém sido, primordialmente, 0s estudantes e a
sociedade.

Todavia, actualmente, outra posicdo tem vindo a tomar forca no quadro do publico e
do privado em educacgdo. Autores como Johnstone (1986, 2002, 2004, 2007) e Barr (2003,
2005) tém vindo a argumentar com a necessidade de as instituicdes de ensino superior
diversificarem as suas fontes de financiamento.

Esta diversificacdo surge como a resposta a um financiamento publico cada vez mais
reduzido, dado o maior nivel de solicitacdes a que o Estado se encontra sujeito e a
concorréncia estabelecida pelos diversos sistemas de apoio social. Simultaneamente, esta
pratica garantiria maiores niveis de independéncia e de autonomia deste sector educativo face
aos poderes publicos, aos estudantes e ao resto da colectividade em geral. Essas fontes de
financiamento seriam, entdo, as empresas, as proprias instituicbes de ensino superior,
filantropos, organizacdes de mecenato.

Naturalmente, esta falta de consenso no campo teorico, tem 0 seu contraponto no
dominio da pratica, assistindo-se a formas diferentes de responder aos problemas de
financiamento do ensino superior, nos diversos paises. Todavia, e apesar das particularidades
culturais, sociais e econdmicas, a diversificacdo das fontes de financiamento tem vindo a
constituir-se uma tendéncia universal.



Todavia, neste debate raramente se questiona o particular interessado na questdo: o
estudante. Na verdade, o que dizem os estudantes acerca da natureza da educagdo superior? E
um bem puablico ou um bem privado? Quem a deve financiar e porqué? Qual devera ser o
papel dos estudantes/familias no processo? Estas e outras sdo questdes que o decisor ndo tem
colocado, independentemente da politica implementada relativamente a educacdo superior.
No quadro portugués, esta problematica tem vindo a ser objecto de investigacdo por parte de
um pequeno numero de investigadores (Cabrito, 2002; Cerdeira, 2009; Cerdeira, Cabrito,
Patrocinio, Machado & Brites, 2012), que tém vindo a auscultar os estudantes do ensino
superior sobre um nimero variado de questdes, entre elas, as de conhecer as suas opinides
face relativamente a sua natureza e respectivo financiamento.

Nesta comunicacdo ddo-se a conhecer as opinides dos estudantes portugueses do ensino
superior manifestadas em duas datas distintas, permitindo ndo s6 conhecer a forma como eles
equacionam estes problemas mas, também, a mudanca de opinido, se a houve, no periodo das
duas ultimas décadas.

1. Metodologia

Ambas investigacdes privilegiaram uma abordagem quantitativa, tendo-se fundado em
dois questionarios aplicados a duas amostras representativas dos estudantes do ensino superior
respectivamente em 1994-1995 (Cabrito, 2002) e 2010-2011 (Cerdeira, Cabrito, Patrocinio,
Machado & Brites, 2012).

As duas amostras eram amostras estratificadas, construidas em funcéo das variaveis sexo,
idade, area cientifica, instituicdo (publica/privada); distribuicdo geografica e correspondiam a
cerca de 18% do universo.

Adoptou-se a metodologia de aplicacdo directa dos questionarios. Aos respondentes foi
solicitado o preenchimento do questionario na presenca do inquiridor, apos breve explicacdo
dos objectivos da investigacdo em curso. Os estudantes foram inquiridos em locais
seleccionados para o efeito (salas de aula, bibliotecas, salas de convivio) ap6s consentimento
por parte da direccdo de cada instituicdo, a qual fora contactada antecipadamente.

Com as duas investigacGes pretendia-se criar conhecimento sobre o ensino superior visto
pelos olhos dos estudantes ao longo do tempo, pelo que os dois questionarios apresentavam
objectivos comuns tendo sido repetidas certas questoes.

No conjunto de questdes comuns aos dois questionarios, figurava um bloco com o qual se
pretendia conhecer a opinido dos inquiridos acerca de um conjunto variado de problemas que
0 ensino superior coloca. Para tal solicitava-se aos inquiridos que se posicionassem face a um
conjunto de afirmacgdes, utilizando uma escala de Likert, numa métrica compreendida entre o
“discordo totalmente” e o “concordo totalmente”.

Os dados foram analisados com o programa estatistico SPSS.



2. Apresentacdo e analise dos dados

Eram dez as afirmacgdes comuns aos dois questionarios e que eram as seguintes:
1 - O ensino superior € um bem publico cujos encargos deverdo ser maioritariamente

suportados pelo Estado.

2 - O custo do ensino superior deve ser maioritariamente suportado pelos seus
beneficiarios directos: os estudantes.

3 - As empresas devem financiar o ensino superior para terem a certeza de encontrar, no
mercado, resposta as suas necessidades de mao-de-obra qualificada.

4 - O ensino superior deve ser co-financiado pelo Estado, estudantes e empresas.

5 - O novo regime de propinas contribui para melhorar a qualidade do ensino.

6 - O valor da propina deve variar consoante o custo de cada curso.

7 - O financiamento publico do ensino superior impede o atrofiamento de certas areas
disciplinares e cientificas, consideradas menos rentaveis e necessarias para O
desenvolvimento do pais.

8 - O Estado deve financiar o ensino superior particular e cooperativo.

9 - Se fosse criado um vencimento de estudante, ele deveria ser igual para todos.

10 - O novo regime de propinas concretiza um processo de desresponsabilizacdo por

parte do Estado relativamente ao ensino superior.

De seguida apresentam-se as respostas dadas pelos estudantes inquiridos em cada uma das
datas. Em primeiro lugar apresentam-se e analisam-se as respostas dadas pelos estudantes
inquiridos em 1994-1995. De seguida, faz-se a mesma apresentacdo, relativamente aos
estudantes questionados em 2010-2011. Terminamos com uma leitura comparada dos dois
conjuntos de respostas e respectivas analises.

Quadro 1 — Opinido dos inquiridos por natureza juridica da instituicdo (publico/privado),
1994-1995

Questdes Ensino Publico Ensino Privado

O ensino superior € um bem pblico cujos encargos | Concordo Totalmente | Discordo Totalmente
deverdo ser maioritariamente suportados pelo

Estado

O custo do ensino superior deve ser | Discordo Totalmente Concordo
maioritariamente suportado pelos seus

beneficiarios directos: os estudantes

As empresas devem financiar o ensino superior | Discordo Concordo Totalmente
para terem a certeza de encontrar, no mercado,

resposta as suas necessidades de mao-de-obra




qualificada

O ensino superior deve ser co-financiado pelo | Discordo Totalmente | Concordo Totalmente
Estado, estudantes e empresas

O novo regime de propinas contribui para melhorar | Discordo Totalmente Concordo
a qualidade do ensino

O valor da propina deve variar consoante o custo | Discordo Totalmente | Concordo Totalmente
de cada curso

O financiamento puablico do ensino superior | Concordo Discordo
impede o atrofiamento de certas &reas disciplinares
e cientificas, consideradas menos rentaveis e
necessarias para o desenvolvimento do pais

O Estado deve financiar o ensino superior | Discordo Totalmente | Concordo
particular e cooperativo

Se fosse criado um vencimento de estudante, ele | Discordo Concordo Totalmente
deveria ser igual para todos
O novo regime de propinas concretiza um Concordo Totalmente | Discordo Totalmente

processo de desresponsabilizacdo por parte do
Estado relativamente ao ensino superior

Fonte : Cabrito, 2002.

Da leitura das respostas reveladas no Quadro 1, o que se conclui imediatamente € a
contradicdo total de opinibes manifestadas pelos estudantes do ensino superior publico e os
estudantes do ensino superior privado. Nenhuma das afirmacfes merece, em simultaneo,
resposta no mesmo sentido.

Para além desta primeira constatacdo, € curioso perceber que as opinibes dos
estudantes do ensino superior publico vdo, no essencial, ao encontro das posi¢des que
afirmam ser a educacdo superior um bem de natureza publica que deve ser provido pelo
estado gratuitamente ou a um preco muito baixo, ndo percebendo qualquer coisa de positivo
na participacdo dos estudantes no financiamento do ensino superior através de uma propina.
Aliés, para estes estudantes o financiamento do ensino superior pelo estado € a garantia para
que determinadas formacdes que ndo concorrem directamente para o desenvolvimento
econémico e que, ndo sendo rentaveis sofrem o perigo de desaparecer ou da sua oferta se
atrofiar.

Finalmente, para estes estudantes o processo de propinas no ensino superior
corresponde a um processo de desresponsabilizacdo do estado face a este nivel de ensino.

Numa orientacdo inversa revelam-se as respostas dos estudantes do ensino superior
privado. Para estes estudantes, o ensino superior € um bem que deve e pode ser provido pelo
estado e por particulares, cabendo aos estudantes a responsabilidade de contribuirem para o
seu financiamento, ao lado daqueles dois outros actores na vida social, empresas e estado.

Alids, a existéncia de uma propina seria condicdo para a melhoria da qualidade do ensino,




colocando-se na esteira daqueles para quem a propina da ao estudante capacidade para exigir
uma melhoria daquela qualidade.

Para estes estudantes, a participacdo das empresas no financiamento de ensino superior
é, no entanto, benvinda, sendo que essa participacdo seria 0 pagamento das empresas pela
mao-de-obra altamente qualificada que assim estaria disponivel no mercado. Por outro lado,
estes estudantes ndo viam necessidade de participagdo do estado como garantia da
permanéncia de determinadas formagcGes que ndo contibuiam directamente para o
desenvolvimento econémico do pais. S6 uma Ultima observacdo, a de que a politica de
propinas ndo indicia qualquer processo de desresponsabilizacdo do estado face ao ensino
superior até porque discordam que 0 ensino superior seja um bem puablico a ser
maioritariamente financiado pelo estado.

A analise das respotas apresenta, pois, 0 conjunto « estudantes do ensino superior »
completamente partido, em funcdo da natureza juridica da instituicdo detectando-se nos
estudantes do ensino superior opinides que tendencialmente se enquadram nas teorias
gnericamente designadas de reproducéo (Bourdieu & Passeron, 1964, 1970 ; Willis, 1977 ;
Bowles & Gintis, 1974 ; 1995). Registe-se que esta clivagem « de reprodugéo social » pode
ser a consequéncia « natural » da desigual origem social dos estudantes dos dois tipos de
instituicdo, sendo que os estudantes de origem social menos favorecida predominam nas
instituices publicas de ensino superior, e 0s estudantes oriundos dos estratos mais ricos, nas

instituicoes privadas (Cabrito, 2002).

Vejamos, de seguida, as opinides dos estudantes inquiridos em 2010-2011.

Quadro 2 — Opinido dos inquiridos por natureza juridica da instituicdo (publico/privado),
2010-2011

Questdes Ensino Publico Ensino Privado

O ensino superior € um bem plblico cujos encargos | Concordo Totalmente | Concordo Totalmente
deverdo ser maioritariamente suportados pelo

Estado

O custo do ensino superior deve ser | Discordo Totalmente | Discordo Totalmente
maioritariamente suportado pelos seus

beneficiarios directos: os estudantes

As empresas devem financiar o ensino superior | Concordo Totalmente | Concordo Totalmente
para terem a certeza de encontrar, no mercado,

resposta as suas necessidades de mao-de-obra
qualificada

O ensino superior deve ser co-financiado pelo | Concordo Totalmente | Concordo Totalmente
Estado, estudantes e empresas




O novo regime de propinas contribui para melhorar | Discordo Discordo
a qualidade do ensino

O valor da propina deve variar consoante o custo | Concordo Concordo Totalmente
de cada curso

O financiamento publico do ensino superior | Ndo Concordo nem | Ndo Concordo nem
impede o atrofiamento de certas &reas disciplinares

e cientificas, consideradas menos rentaveis e | Discordo Discordo
necessarias para o desenvolvimento do pais
O Estado deve financiar o ensino superior | Discordo Concordo Totalmente
particular e cooperativo
Se fosse criado um vencimento de estudante, ele | Discordo Nio Concordo nem
deveria ser igual para todos
Discordo
O novo regime de propinas concretiza um Concordo Concordo

processo de desresponsabilizacdo por parte do
Estado relativamente ao ensino superior

Fonte : Cerdeira , Cabrito, Patrocinio, Machado & Brites, 2012.

O que ha de mais significativo nas respostas dos estudantes inquiridos em 2010-2011,
é a sua relativa homogeneidade. Salvaguadadas algumas diferencas de intensidade, a natureza
da opinido, concordancia/discordancia é essencialmente a mesma nos dois conjuntos de
inquiridos, exceptuando-se a questdo relativa a participacdo do estado no financiamento do
ensino superior particular e cooperativo, sendo que os estudantes do ensino publico discordam
disso enquanto os estudantes do ensino superior particular e cooperativo concordam
totalmente com isso. Apesar desta divergéncia de opinides, a homologia das respostas dos
dois grupos de estudantes € quase total.

Esta situacdo revela uma grande mudanca na maneira de pensar dos estudantes em
geral, entre 1994-1995 e 2010-2011. Por um lado, os estudantes do ensino superior publico de
algum modo reconhecem a necessidade de ensino privado, pelo que os estudantes do ensino
superior privado deverdo ser tratados como 0s do ensino publico; por outro, reconhecem a
necessidade da entrada das empresas no mundo do ensino superior atraves do respectivo
financiamento. Entretanto, os estudantes do ensino superior privado reconhecem a
necessidade de participacdo do estado no financiamento do ensino superior, pelo que a actual
politica de propinas surge como um processo de desresponsabilizacdo do estado face a este
nivel de ensino, ao mesmo tempo que discordam que devam ser 0s estudantes a assegurar o
seu financiamento.

No periodo em andlise assistimos, pois, a uma mudanga que poderemos designar de
quase radical nas opiniGes dos estudantes, que se aproximam fortemente. A esta evolugéo ndo
sera estranho, certamente, a mudanca significativa da origem social dos estudantes do ensino

superior publico e privado, predominando os estratos sociais mais e menos favorecidos em




detrimento dos estudantes da «classe média» (Cerdeira et alii, 2012) bem como a
constatagdo das dificuldades efectivas do estado em manter a sua participagdo no
financiamento de alguns bens sociais iessenciais, nomeadamente a educagdo. O
reconhecimento por todos os estudantes da necessidade de participacdo das empresas no
financiamento do ensino superior testemunha bem a nova conjuntura econdémica e a expansao,
no pais, das ideias de que as instituicGes de ensino superior devem diversificar as suas fontes
de financiamento.

A mudanca nos modos de pensar dos estudantes inquiridos de uma data para a outra € bem

visivel no quadro abaixo :

Quadro 3 — Comparacdo da opinido dos inquiridos de cada segmento educativo
(publico/privado) em 1994-1995 e 2010-2011

Questdes Ensino Publico Ensino Privado
1994-1995 | 2010-2011 | 1994-1995 | 2010-2011
O ensino superior € um bem publico cujos | Concordo Concordo Discordo Concordo

encargos deverdo ser maioritariamente

Totalmente Totalmente Totalmente Totalmente
suportados pelo Estado

O custo do ensino superior deve ser | Discordo Discordo Concordo Discordo
maioritariamente  suportado pelos seus

o . ) Totalmente Totalmente Totalmente
beneficiarios directos: os estudantes

As empresas devem financiar o ensino | Discordo Concordo Concordo Concordo
superior para terem a certeza de encontrar,
no mercado, resposta as suas necessidades
de méo-de-obra qualificada

Totalmente Totalmente Totalmente

O ensino superior deve ser co-financiado | Discordo Concordo Concordo Concordo
pelo Estado, estudantes e empresas

Totalmente | Totalmente Totalmente | Totalmente
O novo regime de propinas contribui para | Discordo Discordo Concordo Discordo
melhorar a qualidade do ensino

Totalmente
O valor da propina deve variar consoante o | Discordo Concordo Concordo Concordo
custo de cada curso Totalmente Totalmente | Totalmente
O financiamento publico do ensino superior | Concordo Né&o Concordo | Discordo N&do Concordo
impede o atrofiamento de certas &reas . .

nem Discordo nem Discordo

disciplinares e cientificas, consideradas
menos rentaveis e necessdrias para o
desenvolvimento do pais

O Estado deve financiar o ensino superior | Discordo Discordo Concordo Concordo

particular e cooperativo Totalmente Totalmente

Se fosse criado um vencimento de | Discordo Discordo Concordo Nao Concordo

estudante, ele deveria ser igual para todos Totalmente | nem Discordo

O novo regime de propinas concretiza um Concordo Concordo Discordo Concordo
processo de desresponsabilizagdo por parte

: - - Totalmente Totalmente
do Estado relativamente ao ensino superior




Notas finais

Nesta comunicacao pretendia dar-se a conhecer se tinha havido, ou ndo, mudancas de
opinido dos estudantes do ensino superior, no periodo das duas Ultimas décadas, o periodo
compreendido entre 1994-1995 e 2010-2011, acerca de questfes fundamentais relativas ao
ensino superior e que se prendiam, essencialmente, com a natureza deste bem ; com a
participacdo dos estudantes, do estado e das empresas no seu financiamento; com as
vantagens do estabelecimento de propinas no ensino superior publico; e, com o papel do
estado como garante da oferta de formagdo de nivel superior independentemente do valor
economico dessa formacao.

As diferencas acima registadas entre as opinides expressas nas duas datas por cada um
dos subgrupos de estudantes sdo muito significativas. De facto, se as respostas ao primeiro
questionario, revelavam opinides dos estudantes totalmente contraditérias, em funcdo da
natureza juridica do estabelecimento de ensino, as respostas ao segundo questionario
apresentam opinides muito proximas, independentemente da natureza juridica do
estabelecimento de ensino a que pertencem os respondentes.

A investigacdo conduzida em 2010-2011 vem revelar, entdo, que a natureza
publica/privada da instituicdo frequentada deixou de ser uma variavel a conformar, de modo
significativo, a forma de pensar dos estudantes do ensino superior, face aos grandes
problemas com que instituicdes pablicas e privadas se debatem, e que sdo, no essencial,
similares.

De facto, actualmente em Portugal os estudantes de ambos os subsistemas de ensino
sdo confrontados com problemas muito semelhantes e que advirdo provavelmente, em grande
parte, das mudancas ocorridas no préprio sistema de ensino superior decorrentes de novas
medidas de politica educativa, e no pais em geral.

Na verdade, durante o periodo em analise assistiu-se a algumas mudancas estruturais
que de seguida se enumeram sem qualquer ordem de importancia ou sentido de exclusividade:

- O estabelecimento de uma propina actualizada para frequéncia do ensino superior

publico, fazendo destes estudantes financiadores activos do subsistema, a
semelhanca do que se verifica(va) com os estudantes do ensino superior particular

e cooperativo.



- A extensdo da accéo social escolar aos estudantes do ensino superior privado, em
igualdade de condigdes as dos estudantes do ensino superior publico.

- A diminuicdo do nimero de candidatos ao ensino superior, ficando em cada ano
vagas por preencher quer no ensino superior publico quer no ensino superior
privado.

- O desaparecimento de ofertas de formacdo, em virtude do seu custo e/ou do
pequeno nimero de candidatos.

- A quebra brutal do financiamento publico das instituicdes de ensino superior
publico, obrigando a uma politica de diversificacdo de fontes de financiamento por
parte destas instituicGes, a semelhanca do que ja se verificava com as instituicbes
privadas de ensino superior.

- A entrada das empresas no financiamento das instituicdes publicas e privadas do
ensino superior, através de bolsas, subsidios, aquisi¢cdo de servicos, protocolos de
investigacéo, etc.

- O desaparecimento tendencial daquilo que genericamente se designa por « classe
média ».

- O desenvolvimento de ofertas formativas em funcdo do seu grau de
empregabilidade.

- O crescimento brutal e acelerado do desemprego dos diplomados do ensino
superior.

- O endividamento brutal do pais que tem conduzido a politicas de austeridade
condutoras a recessdo economica.

- Aforte dependéncia do pais da ajuda financeira externa.

Dos dados recolhidos pode entdo afirmar-se, com as devidas cautelas, que em menos
de duas décadas se assistiu a formacdo de um « pensamento » de estudante, em Portugal que
aproxima opinides até entdo contrarias consoante a natureza juridica da instituicdo
frequentada, e que testemunha ndo sé uma base social de recrutamento dos estudantes
bastante semelhante quer no ensino publico quer no ensino privado, mas também um processo
de privatizacdo da educacdo superior que assenta na participacdo do estudante, do estado e do

mundo exterior & educacgdo, no seu financiamento.
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